L. US 758/26

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senitu slofeném z pfedsedkyné Dity Repkové (soudkyné

zpravodajky), a soudctt Tomase Langiska a Jana Wintra o Gstavaf stiznosti stézovatele |||

bytem ﬁ pravné zastoupeného JUDr. Jifim Pokomym, Ph.D.,
advokitem, sidlem Blanickd 1008/28, Praha 2, proti usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne
10. Gnora 2026 & j. 14 To 6/2026-165 a usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
16. prosince 2025 &.j. 11 Nt 52/2025-131, za casti Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu
v Hradci Kralové jako ucastnikt fizeni a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Krajského
staitnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové jako vedlejsich Gcastnikt fizeni, o nivrhu na odklad
vykonatelnost usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 10. Gnora 2026 ¢&. j. 14 To 6/2026-165,
a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. prosince 2025 ¢&. j. 11 Nt 52/2025-131,
takto:

Vykonatelnost usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 10. inora 2026 &. j. 14 To 6/2026-

165, a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. prosince 2025 &. j.
11 Nt 52/2025-131 se odklada do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o tustavni

stiZnosti.
Odtvodnéni:

1. V podané Gstavni stiZnosti stézovatel namitd poruseni prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota podle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
,,I’Jmluva“), a dile nedostatecné posouzeni rizika poruseni prava stéZovatele na Zivot dle ¢l. 2
Umluvy a zdkazu nelidského a ponizujiciho zachézeni dle &. 3 Umluvy.

2. Krajsky soud v Hradci Krilové (dale jen ,.krajsky soud) rozhodl napadenym usnesenim, Ze je
pHpustné vydini stéZovatele k trestnimu stthani na Ukrajinu. StéZovatel se mél dle napadeného
usneseni krajského soudu a tam citovaného zatykace, strucné feceno, dopustit nékolika skutkd
spocivajicich v tom, Ze naklidal s padélky cizi mény tak, Ze je na vice mistech vyménil ¢i se snaZil
vyménit za nirodni ménu Ukrajiny. Krajsky soud uvedl, Ze jednin{ popsanému v zatykaci by bylo
mo#né v Ceské republice pfifadit skutkovou podstatu trestného inu padélini a pozménén{ penéz
dle § 233 odst. 1 trestniho zakoniku. StiZnost proti napadenému usneseni krajského soudu Vrchni
soud v Praze napadenym usnesenim zamitl.
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3. Stézovatel spojil tstavni stiznost proti témto rozhodnutim s nivthem na odklad jejich
vykonatelnosti. Tvrdi, Ze krajsky soud nepiihlédl k tomu, Ze je stézovatel Zivitelem rodiny a obecné
nalezité¢ nezohlednil priméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele. Dale
namitd, Ze obecné soudy nedostatecné pfezkoumaly bezpecnostni situaci na Ukrajiné, kam ma byt
stézovatel vydan. Odkazuje pfitom také na pravo Evropské unie a smérnici, dle které musi stit
oznaceny jako bezpecny spliiovat kritéria bezpecnosti obecné a soustavné na celém svém tzemd,
nikoli pouze v jeho ¢asti. StéZovatel také upozorfiuje na to, Ze na Ukrajiné byl pfijat zakon, ktery
zavedl institut podminéného propusténi odsouzenych za uUelem vykonu vojenské sluzby.
Diplomatické zaruky poskytnuté ze strany Ukrajiny maji dle stéZovatele omezenou vypovidaci
hodnotu.

4. Podle § 79 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, mize Ustavni soud na nivth
stéZzovatele odloZit vykonatelnost napadeného rozhodnut, jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym
vefejnym zijmem a jestlize by vykon tohoto rozhodnuti znamenal pro stéZovatele nepomérné vétsi
Gjmu, nez jaka pfi odlozeni vykonatelnosti miZe vzniknout jinym osobim.

5. Ustavni soud shledal, %e v této véci jsou splnény podminky pro odklad vykonatelnosti
napadenych usneseni. Na zakladé dstavni stiznost i obsahu napadenych tozhodnuti lze dovodit,
ze vydani stézovatele na Ukrajinu by pfedstavovalo vjznamny zisah do jeho zikladnich ptiv, a to
zejména s ohledem na jeho rodinnou situaci a bezpecnostni situaci na Ukrajiné souvisejici se stile
probihajicim ozbrojenym konfliktem vyvolanjm agtesi ze strany Ruské federace.

6. Ustavni soud zohlednil, Ze rozhodnuti trestnich soudé o pHpustnosti vydani neni poslednim
krokem v extradicnim fizeni, nebot” vydani st€Zovatele musi jesté¢ povolit ministr spravedlnosti
(§ 97 zékona ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justiéni spoluptici ve vécech ttestnich), jak pfipomnél
také krajsky soud v napadeném usneseni. Tato okolnost vSak nebrini odkladu vykonatelnosti
soudnich rozhodnuti o pfipustnosti vydani. Rozhodovani ministra spravedlnosti ma odlisny zaklad
nez rozhodovani soudii a vysledkem obou muZe byt zasah do zakladnich priv osoby, jeZ mi byt
vydina, respektive jejich poruseni (viz pfedevsim stanovisko pléna ze dne 13. stpna 2013 sp. zn.
Pl US-st. 37/13).

7. Nic ziroven nesvéddi o tom, Ze by odloZzeni vykonatelnosti napadenjch rozhodnut vedlo
ke vzniku Gjmy na strané tfetich osob. Je zde sice vefejny zijem na dodrZovini mezinirodniho
zavazku vyplyvajiciho Ceské republice z Evropské timluvy o vydavéni a obecnéji na objastiovani
a pfipadném potrestini trestné Cinnosti, v tomto piipadé vsak tento vefejny zidjem nepievaz
nad (alespon prozatimni) ochranou prav stéZovatele. StéZovateli totiZz hrozi Gjma vyrazni, nebot’
pii pHipadném tspéchu jeho tstavni sti¥nosti a vydini kasa¢niho néilezu Ustavnim soudem by ji%
byl stéZovatel vydin na Ukrajinu a jeho piHpadné navriceni zpét do Ceské republiky by bylo krajné
nejisté. PHpadny kasaéni nilez Ustavntho soudu by tak jiz na postaveni sté¥ovatele s nejvétsi
pravdépodobnosti nemél fakticky dopad.

8. Z téchto duvodt Ustavai soud odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti, a to
do vykonatelnosti rozhodnutf Ustavniho soudu o Gstavaf stiznosti. Zaroveti upozottiuje, Ze toto
rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povahy a nikterak nepfedjimi vysledek rozhodovani
o Ustavni stiznosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2026 Dita Repkova v. .
Za spravnost vyhotovent:|j | | | GGG pfedsedkyné senatu






